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Ce prix vient récompenser et encourager une équipe
dynamique, dirigée par Jean-Pierre GIANSILY,
attentive au respect des règles de protection animale
dans les établissements qu’elle gère, soucieuse de
proposer des produits de qualité et de lutter, ce faisant,
contre les abattages “clandestins”. 

Je laisse le Président du SMAC, Monsieur Jean-Claude
BONNACORSI, ancien avocat au barreau de Bastia,
venir compléter cette brève présentation après avoir
reçu des mains du Président KIEFFER et de son
confrère, Maître MONOD, notre Vice-président, le
prix Gil RACONIS.

Frédéric FREUND

Conseiller exécutif à la Collectivité Territoriale de Corse,
en charge de l’Office agricole et rural de Corse, Président
du Syndicat mixte de l’abattage, c’est avec beaucoup
d’émotion que je reçois cette distinction avec Monsieur
Giansily qui m’a beaucoup secondé à la tête et à la
création de ce syndicat. Cette distinction ne peut que
nous satisfaire et elle aura un certain retentissement dans
cette île.

Monsieur le Président, vous vouliez mettre à l’honneur
ceux qui ont montré une implication dans la protection
animale et participé ainsi à la culture de l’abattoir de
préférence aux abattages familiaux. “Si un jour les
abattoirs étaient correctement agencés, bien équipés pour
éviter toute souffrance animale”, cette phrase est au cœur
de l’engagement de Gil Raconis.

Dans notre île, l’élevage fait partie de notre culture car
nous sommes d’origine rurale.

Cette fonction d’abattage est de plus en plus contrôlée,
surveillée, encadrée. C’est dire qu’il faut corriger
certaines pratiques hors contrôles et contraintes et
contraires au professionnalisme.

Certaines communautés rurales avaient organisé des sites
d’abattage mais cette organisation a conduit à des
situations difficiles sur le plan  financier.

Deux opportunités se sont présentées :

• Un statut particulier de la Corse où la Collectivité
Territoriale de Corse a une compétence totale dans la
politique agricole et pour la mise en forme elle ne
dépend que d’un seul office. Cela facilitait le passage de
la confusion à une rationalisation. Il fallait proposer le
site d’abattage répondant aux normes avec la mise en
place d’une structure unique d’abattage à un tarif
unique, dans le respect des règles communautaires. Elle
avait pour but d’inciter les éleveurs à venir abattre
dans des conditions raisonnables et raisonnées.

• L’Etat a consenti une importante enveloppe financière
pour parfaire un certain nombre d’investissements.
Cela a permis la création de ce site d’abattage en Haute
Corse. En Corse du Sud tous les sites ont été modernisés
et un nouveau site pour l’abattage porcin vient d’être
inauguré. En effet, la filière porcine tend à l’obtention
d’une AOC Charcuterie Corse et l’abattage se fait de
plus en plus dans des conditions acceptables.

Jean-Claude BONNACORSI

▲ Monsieur Jean-Claude BONNACORSI

▲ Prix de lʼOABA 
remis à Jean-Claude BONNACORSI

▲ Maître MONOD, Docteur KIEFFER, 
Monsieur GIANSILY 

et  Monsieur BONNACORSI
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Prix de thèse
Jacqueline Gilardoni

Nous allons procéder, à présent, à la remise des Prix
de thèse de l’OABA. Cette année nous avons la
chance de pouvoir récompenser deux vétérinaires :
Esthel THIERY-PIGÉ et Sandy ESPALLARGAS. Ces
deux jeunes vétérinaires ont réalisé chacune leur thèse
en rapport avec la protection animale. 

Jacqueline GILARDONI, fondatrice de l’OABA,
avait toujours souhaité encourager les travaux des
étudiants vétérinaires pour la protection des animaux.
C’est la raison pour laquelle nous avons donné son
nom à ce prix de thèse que l’OABA décerne, chaque
année, à un ou plusieurs étudiants d’une école
vétérinaire. C’est aussi l’occasion de sensibiliser ces
vétérinaires et leur entourage à la protection des
animaux et de leur faire connaître notre association.

La présentation de ces thèses est faite par Fanny
ALLMENDINGER, lauréate du Prix de thèse 2008
et à présent administratrice de l’OABA.

▲ Fanny ALLMENDINGER
présente les thèses

Il y a un an de cela, je me trouvais à la place de Sandy
et d’Esthel. Ma thèse “bientraitance des bovins à

l’abattoir, des considérations éthiques aux réalités
pratiques” m’a en effet valu le prix Jacqueline
GILARDONI 2009. Je mesure donc aujourd’hui
l’honneur qui m’est fait de pouvoir à mon tour
intervenir devant vous dans le but de présenter les
thèses de mes consœurs. 

J’aimerais saluer à mon tour la qualité de leur travail
et leur investissement auprès de notre cause
commune, à savoir la protection animale. Je me
permets donc de les féliciter aujourd’hui, car elles se
sont toutes deux penchées sur un sujet difficile,
épineux et éprouvant moralement. Je suis par-là
même rassurée de constater que la jeune génération de
vétérinaires s’intéresse au sort des animaux de
production abattus dans nos abattoirs, et qu’il ne
s’agit pas juste d’un épiphénomène. 

Par leur position privilégiée, les vétérinaires ont un
rôle très important à jouer vis-à-vis de la protection
animale. Ils en sont les référents en abattoir et sont à
même d’expliquer au grand public et aux
professionnels l’importance de respecter les animaux à
tout moment de leur vie et notamment dans les
situations les plus critiques, comme lors de leur mise
à mort. 

L’abattage des animaux de production reste de toute
évidence un sujet particulièrement délicat et sensible
à aborder. Il faut du courage et de la volonté pour
s’intéresser aux abattoirs car la mise à mort
“industrielle” des animaux, rendue indissociable du
cycle de production intensive de la viande pour les
appétits des consommateurs humains n’en reste pas
moins une pratique difficile à soutenir moralement
quand on a quelque considération pour le monde
animal. C’est pourquoi cette mise à mort appelle à la
vigilance de tous et plus particulièrement la nôtre,
Esthel, Sandy, en notre qualité de vétérinaire. 

A la mémoire de Jacqueline GILARDONI
Fondatrice de lʼO.A.B.A.
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Et ceci notamment en cas de médiatisation, comme
cela se produit aujourd’hui, au sujet de la qualité ou
de la saveur de la viande. En effet, l’abattage rituel et
notamment halal a récemment défrayé la chronique
(comme il fut rappelé par les précédents
intervenants). Entre les groupes religieux radicaux, les
mouvements progressistes qui certifient certains
abattages après étourdissement, pour le quidam
consommateur, musulman ou non, la situation est
globalement confuse. En réalité, outre l’effet de mode
du halal, bien peu de consommateurs savent ce qui se
cache derrière ce terme. 

Pour des raisons commerciales, car il s’agit d’un
marché florissant, de nombreux arguments sont mis
en avant comme une meilleure qualité de la viande ou
une moindre souffrance animale, ce qui est
incroyablement exagéré, pour ne pas dire mensonger,
pour tous ceux qui connaissent la réalité des abattages
halal. Mais, comme vous le savez tous  “ventre affamé
n’a point d’oreille”.  Les publicitaires connaissent
aussi cet adage, eux qui cherchent avant tout à vendre
le produit « halal » et  n’hésitent pas à forcer le trait  à
destination de la clientèle. On aura même vu des
promotions pour des eaux de source certifiées halal ! 

Pour clarifier la situation, il est important de se
rappeler qu’à la différence de l’abattage classique,
l’abattage rituel, musulman ou juif, est réalisé par un
égorgement de l’animal en pleine conscience, c’est-à-
dire non étourdi. Rappelons que l’absence
d’étourdissement vient de la crainte que l’animal ne
soit plus vivant au moment de l’égorgement ou alors
que ce dernier soit blessé. 

L’idée n’est pas de remettre en question l’abattage
rituel car nous sommes dans un pays laïc mais c’est
cette absence d’étourdissement préalable qui est
remise en cause. En effet, l’égorgement sans
étourdissement passe par des manipulations
potentiellement stressantes pour l’animal et par une
sensation de douleur certaine.

C’est dans ce contexte de médiatisation que la thèse
d’Esthel trouve tout son intérêt. Comme nous l’avons
vu, la situation actuelle est complexe et nécessite des
preuves scientifiques permettant à chacun de choisir
en toute connaissance de cause. Cette thèse présente
plusieurs qualités majeures. Pour ne citer que les plus
importantes : une technicité et une précision
remarquables, même pour quelqu’un qui appartient
au monde vétérinaire. En effet, il n’est pas évident de
prime abord de se familiariser par exemple avec toutes
les caractéristiques relatives au courant électrique ou
aux différents paramètres liés à la qualité ou à la saveur
de la viande. Ensuite, il faut reconnaître qu’Esthel a
réalisé une étude bibliographique très complète et très

bien documentée, qui permet de faire la synthèse des
connaissances les plus récentes dans ce domaine. Un
autre intérêt de la thèse réside précisément dans
l’absence a priori de parti pris pour l’une ou l’autre
cause afin de ne conclure que sur la base du
scientifique. Il faut reconnaître qu’il est
particulièrement difficile dans le domaine du religieux
de proposer des avancées sans heurter la sensibilité de
chacun. 

Toutes ces qualités permettent finalement d’apporter
des arguments concrets, scientifiques et objectifs aux
communautés religieuses juive ou musulmane, qui
s’inquiètent de la qualité finale de la viande. En effet,
existe-t-il une différence significative de qualité entre
la viande issue d’un animal étourdi et celle d’un
animal abattu rituellement ? Au travers de cette
question, Esthel met en avant une autre interrogation
très importante si ce n’est capital, pour les défenseurs
de la protection animale, qui est de savoir si un certain
type d’étourdissement peut satisfaire à la fois les
recommandations religieuses sans obérer la qualité de
la viande et ainsi en légitimer la pratique. 

Les enjeux futurs de la protection animale sont aussi
larges que son champ d’action en termes d’abattage et
notamment rituel. De nombreuses avancées sont à
espérer pour les prochains temps. La thèse d’Esthel
offre un matériel scientifique conséquent qui devrait
permettre à chaque partie, à savoir les représentants
religieux et politiques, les sacrificateurs, les directeurs
d’abattoir, les consommateurs de toute religion et
conviction, les représentants vétérinaires et les
défenseurs de la protection animale de trouver un
consensus pour évoluer vers un meilleur respect de la
bientraitance animale. 

C’est dans cet état d’esprit que la thèse de Sandy
s’inscrit. Son étude est essentiellement axée sur la
pratique de l’étourdissement électrique ou
électronarcose en abattoir mais sous un autre angle.
Au-delà de la spécificité liée à l’abattage rituel, il
apparaît essentiel de se questionner sur ce procédé
d’un point de vue  général, car il s’agit d’une méthode
couramment employée en abattoir pour induire
l’insensibilité des animaux avant leur mise à mort. 

Sandy a choisi de s’intéresser à l’électronarcose chez
les ruminants de boucherie en détaillant les
conséquences pour l’animal et la carcasse résultante.
C’est un choix qu’il convient de saluer car Sandy
traite ici un sujet difficile et complexe de façon très
rigoureuse grâce à une étude bibliographique quasi
exhaustive. Détaillant de façon très claire le processus
physiologique résultant du passage du courant
électrique au niveau cérébral, elle met en avant les
différents paramètres permettant d’une part, d’évaluer
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l’efficacité de l’électronarcose, c’est-à-dire l’obtention
d’un animal insensible et inconscient et d’autre part,
d’apprécier les caractéristiques de la viande. 

Sa thèse représente, au même titre que celle d’Esthel,
un ouvrage de référence tant du point de vue de la
technicité abordée que du raisonnement scientifique
suivi. De cette façon, elle tente de montrer comment
l’électronarcose peut répondre aux différentes
exigences requises, à savoir la bientraitance de
l’animal lors des derniers instants de sa vie, la qualité
de la viande finale et la sécurité du personnel. Passant
en revue à la fois les bovins, les ovins, les caprins et les
différentes pratiques en fonction des pays, son étude
met en exergue l’importance des contrôles en abattoir
et de la formation du personnel, garant du respect des
exigences précitées. La thèse de Sandy permet ainsi la
promotion de la bientraitance animale en tant que
facteur de qualité au même titre que la sécurité
alimentaire ou celle du personnel. 

Gageons que le contenu de leurs thèses soit à l’avenir
un référentiel qui nourrira aussi bien les futures études
expérimentales, c’est-à-dire en conditions réelles, que
la mise en œuvre au niveau européen des standards et
normes relatifs à la qualité de la viande.

▲ Sandy ESPALLARGAS

Je ne dirai que quelques mots pour présenter ma thèse. En
tant qu’étudiante vétérinaire puis en tant que
vétérinaire, je me suis toujours sentie concernée par le
bien-être des animaux, et pendant des années j’ai fait
signer des pétitions pour améliorer les conditions de vie
des animaux et en particulier des animaux de ferme.
C’est pourquoi au moment de choisir mon sujet de thèse
je me suis tournée vers l’OABA et c’est ainsi que j’ai eu la
chance de rencontrer Jean-Pierre Kieffer il y a
maintenant cinq ans. Le Dr Kieffer m’a proposé de
m’intéresser plus particulièrement à la question du bien
mourir en réalisant une thèse sur l’étourdissement
électrique ou électronarcose.

L’objet de la thèse était de réaliser une synthèse de
résultats scientifiques publiés ces vingt dernières années
concernant l’électronarcose en insistant sur ses

conséquences sur la physiologie de l’animal et sur sa
carcasse. Car si l’abattage doit respecter le bien-être
animal, il doit aussi conduire à l’obtention d’une viande
propre à la consommation humaine. 

Globalement les études montrent que l’électronarcose
permet à l’animal d’être inconscient et insensible à la
douleur jusqu’à sa mort par saignée. Cet état est
réversible et conduit, en l’absence de section des
jugulaires, au réveil de l’animal entre 30 et 85 secondes
selon l’espèce. D’où l’importance d’opérer la section des
jugulaires rapidement après l’induction de
l’étourdissement. Concernant la qualité de la viande, les
études montrent également que chez le mouton
l’étourdissement par électronarcose conduit à une viande
globalement plus tendre que les autres méthodes
d’étourdissement mais avec un risque accru de lésions
hémorragiques de la carcasse si la saignée n’est pas réalisée
très rapidement. L’ensemble de ces résultats varie en
fonction de l’animal, des réglages de l’appareil et de la
préparation opérés par le personnel. Cela souligne une
fois de plus l’importance des contrôles de l’appareillage et
de la formation du personnel. 

L’électronarcose est une méthode d’étourdissement efficace
et respectueuse du bien-être animal à condition d’être
appliquée par un personnel qualifié.

Je vous remercie de la confiance que vous m’avez accordée
en me confiant ce sujet de thèse il y a 5 ans, et en me
décernant ce prix aujourd’hui. Ce prix de thèse est pour
moi à la fois une reconnaissance et un encouragement.
J’espère que ce prix marque le début d’une longue
contribution de ma part à la protection animale en tant
que vétérinaire. Je tiens aussi à remercier Madame
Magras, professeur à l’Ecole Nationale Vétérinaire de
Nantes qui m’a guidée et soutenue dans la réalisation de
cette thèse. Elle n’a pas pu venir aujourd’hui et m’a
demandé de vous présenter ses excuses. Enfin comme je
sais que les dons sont indispensables à la poursuite de nos
actions, je fais don à l’OABA de la somme que vous
projetez de me remettre.

Sandy ESPALLARGAS

▲ Diplôme remis à Sandy ESPALLARGAS



▲ Couverture de la thèse dʼEsthel THIERI PIGÉ

Mon sujet de thèse concerne l’acceptabilité de
l’étourdissement électrique par les communautés religieuses
dans le cadre de l’abattage halal et casher.

Actuellement, la loi interdit tout abattage sans
étourdissement, en raison du souci de l’opinion publique
pour la bientraitance animale. Mais les textes
réglementaires, qui viennent d'être remis à jour en juin
2009, ont maintenu la dérogation autorisant l’abattage
sans étourdissement afin de respecter les traditions. En effet,
dans les religions musulmanes et juives, l’abattage est régi
par plusieurs interdits, parmi lesquels deux concernent
l’étude que je vais vous présenter. En premier lieu,
l’interdiction de consommation des animaux blessés ou
morts avant la saignée implique qu’il est impossible
d’utiliser un pistolet d’abattage ou toute autre technique qui
assomme l’animal. Ensuite, l’interdiction de consommer du
sang oblige à pratiquer une saignée la plus complète possible.
Ces exigences sont à la base fondées sur la protection
animale, avec l’interdiction de blesser les animaux avant
leur saignée, et sur l’hygiène des aliments, car le sang
résiduel dans la carcasse est un milieu de culture pour les
bactéries. Cependant, du point de vue de la protection
animale, un taureau adulte soumis à l’abattage rituel peut
rester jusqu’à 2 minutes 30 vigile pendant la saignée. Il
apparaît donc souhaitable de trouver une technique,
compatible avec les exigences religieuses,  permettant
d’insensibiliser les animaux avant leur abattage.

L’étourdissement électrique par la tête seulement est une
technique consistant à faire passer un courant au travers de
l’encéphale grâce à 2 électrodes derrière les oreilles. Précisons
bien qu’il est question ici d’étourdissement avant saignée, et
non pas après la saignée comme cela peut être pratiqué en
abattoir. L’étourdissement électrique a l’avantage de ne pas
blesser ni tuer l’animal. Il provoque une crise de type
épileptique pendant laquelle l’animal est insensible à la
douleur, comme cela a été prouvé par l’étude des réflexes et
de l’électrocorticogramme. Si l’animal n’est pas abattu
ensuite, il retrouve progressivement son état normal.

Cependant, cette technique est critiquée par certains auteurs
car elle dégraderait la qualité de la viande, et mon travail
de thèse a majoritairement consisté à faire le point sur cette
question.

Quelques études ont évalué l’impact de l’étourdissement sur
la qualité de la viande en prenant deux groupes d’animaux
équivalents et en les abattant soit rituellement, soit après
étourdissement. Les courants utilisés variaient entre les
études, avec par exemple un voltage de 110 à 400 V, valeurs
relativement élevées par rapport à celles utilisées en abattoir.
La valeur de 400V correspond à une étude sur des taureaux,
pour qui un courant élevé est nécessaire, ce qui peut poser
des problèmes de sécurité du personnel. Les paramètres de
qualité ont été mesurés de la même manière entre les études
puis comparés entre les deux groupes.

Les paramètres choisis sont : la qualité et vitesse de la
saignée, mesurée en collectant le sang écoulé pendant la
saignée, pour ensuite exprimer la quantité de sang perdue en
pourcentage du poids de l’animal. Le pH, mesuré sur le
muscle long du dos. La couleur, mesurée sur le même muscle
par colorimétrie. Le pouvoir de rétention d’eau, en évaluant
la quantité d’eau libérée par un morceau de viande pressée
entre deux plaques de verre. Les pertes d’eau à la cuisson et
au stockage, en pesant la viande avant et après cuisson ou
stockage. Et enfin la tendreté, en mesurant la force de
cisaillement nécessaire à couper un morceau de viande.
Nous allons maintenant étudier chaque paramètre en
synthétisant toutes les études, et voir si une différence existe
entre les animaux étourdis ou non étourdis.

Tout d’abord pour la saignée, aucune différence de vitesse ou
de qualité d’exsanguination n’a été détectée entre les
animaux étourdis ou non étourdis. Certaines études ont
également évalué la fréquence des hémorragies musculaires,
et les données sont contradictoires : une étude trouve 0%
d’hémorragies chez les animaux étourdis, alors que l’autre
en trouve 100%. On peut donc affirmer que
l’étourdissement n’a pas d’effet sur la saignée, mais on ne
peut rien conclure sur les hémorragies musculaires.

▲ Esthel THIERI PIGÉ

30



31

En ce qui concerne le pH, certaines études ne constatent
aucune différence de pH après étourdissement, alors que
d’autres trouvent un pH plus bas chez les animaux étourdis.
Toutefois, le pH observé n’est que légèrement plus bas, et
seulement sur certains points de la maturation. Ainsi, ces
différences sont peut-être dues à de légères erreurs de mesure,
et de toute façon le pH final n’est pas influencé par
l’étourdissement.

De même que pour le pH, aucune différence de couleur n’est
observée à la fin de la maturation. Certaines études notent
des écarts faibles et ponctuels de couleur pendant la
maturation, mais aucune différence ne persiste. Ici
également, les écarts observés peuvent être dus à des artefacts.

Aucune différence n’est observée pour le pouvoir de rétention
d’eau après maturation, toutefois les résultats sont plus
contrastés en ce qui concerne les pertes d’eau à la cuisson. En
effet, certaines études ne constatent aucune différence entre
les animaux étourdis et les autres, alors que d’autres notent
des pertes d’eau plus élevées chez les animaux étourdis. Les
deux études qui ont mesuré les pertes d’eau pendant le
stockage ont observé un écart significatif, mais l’une trouve
plus de pertes chez les animaux étourdis et l’autre en trouve
moins. On ne peut donc pas conclure sur ce paramètre.

Enfin pour la tendreté, aucune différence n’est observée entre
les deux groupes en fin de maturation. Il existe quelques
différences ponctuelles selon certains auteurs, mais elles n’ont
pas d’influence sur la tendreté finale, qui est la plus
importante car elle sera jugée par le consommateur.

Pour résumer ces résultats, aucune différence de qualité
finale n’est détectée chez la majorité des auteurs entre les
animaux étourdis ou non étourdis avant abattage. Si des
écarts ponctuels existent pendant la maturation, ils
disparaissent en fin de maturation et n’ont pas d’impact sur
le jugement du consommateur. Il serait cependant
intéressant de mener davantage d’études car seulement 6
études sont disponibles. De plus, plusieurs études oublient de
préciser les caractéristiques du courant utilisé et le délai
entre l’étourdissement et la mise à mort, qui ont pourtant
une influence déterminante sur la qualité de la viande. Ces
précisions, si elles étaient données, pourraient peut-être
expliquer les artefacts que l’on soupçonne sur certaines
études.

En conclusion, en l’état actuel des connaissances, on peut
dire que l’étourdissement électrique ne blesse pas et ne tue
pas l’animal, qu’il le rend insensible suffisamment
longtemps pour permettre une saignée efficace, et qu’il n’a
pas d’impact négatif sur la qualité de la viande. Ces
considérations rendent donc l’étourdissement électrique
acceptable pour les communautés religieuses.

Esthel THIERI-PIGÉ

▲ Esthel THIERI PIGÉ
entourée des Professeurs 
Jeanne et Henri BRUGERE

▲ Esthel THIERI PIGÉ
et Jean-Pierre KIEFFER

▲ FANNY ALLMENDINGER
entourée des deux lauréates

•
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Je suis très heureux d’intervenir aujourd’hui pour cette
belle cause que défend l’OABA et remercie Jean-Pierre
Kieffer pour cette invitation à vous parler d’un sujet
qui me tient particulièrement à cœur, celui de la
souffrance animale.

Pour de nombreuses personnes ici, la question de
savoir si les animaux souffrent peut paraître saugrenue,
je n’en doute pas. Cependant, cette question recèle en
fait un motif plus profond et caché, qui échappe à
beaucoup de nos contemporains. Ce motif est de
découvrir l’impact que certaines manières de parler,
scientifiques ou métaphysiques, ont eu sur  notre façon
de considérer l’animal. La question de savoir si les
animaux souffrent, question qui a priori attendrait une
réponse, nécessite en philosophie non pas une
mauvaise réponse mais plutôt un examen à nouveaux
frais, sous de nouveaux angles. Nous allons par
conséquent nous pencher sur le concept de souffrance.

Nous avons le sentiment profond, la conviction
profonde que notre monde est séparé entre, d’une part,
ce qui est en nous, avec nos sentiments, nos émotions,
nos pensées, nos douleurs, notre conscience, et d’autre
part ce qui appartient au monde extérieur, à l’extérieur
de nous-mêmes, un monde qui est composé de tables,
de fauteuils, d’animaux, des plantes, des autres êtres
humains. Or, ce monde qui est en nous, cet intérieur
qui nous est propre, est un monde qui nous semble
exclusif, un monde pour lequel nous aurions un accès
direct et dans lequel l’apparence serait de dire “je
connais mes émotions, je sais que j’ai mal”. Nous avons
la conviction profonde que personne ne peut accéder à
nos propres douleurs, puisque personne ne pourrait
connaître mes propres douleurs. La réciproque serait
celle-ci : “je ne peux savoir que vous avez mal”, “je ne
peux savoir ce que vous pensez”, tout comme nous
dirions “je ne peux savoir si cet animal souffre”, puisque
je ne peux accéder à son intérieur, puisque je ne peux

savoir ce qu’il ressent, et même s’il ressent quelque
chose. L’apparence est qu’il y a entre l’animal et moi,
entre son intérieur et moi, quelque chose d’extérieur
qui est son corps, qui fait écran et qui m’empêche
d’accéder à ses pensées s’il pense, à sa souffrance s’il
souffre.  Il y a quelque chose qui me ferait dire que son
intérieur nous est caché. Nous pourrions nous dire qu’il
pourrait nous suffire de deviner ce que ressent cet
animal, ou bien même avoir une opinion sur sa
souffrance, mais nous dit Wittgenstein : “Je ne puis que
deviner ce que ressent autrui” - cela a-t-il véritablement
du sens quand je le vois, par exemple, couvert de
blessures et souffrant atrocement ?” 1

Ce raisonnement sur la présence d’un intérieur et sur la
question de l’existence ou non d’une souffrance chez
l’animal, est omniprésent dans l’histoire des idées
philosophiques sur l’animalité. Il faut plus
particulièrement citer Descartes avec sa théorie dualiste
de l’âme et du corps qui rejette l’idée que les animaux
puissent posséder une âme et par conséquent ne
peuvent non plus souffrir, par la simple prémisse que
seuls les êtres possédant une âme sont capables de
ressentir la souffrance. Cette conception mène à la
version tristement célèbre de l’animal-machine qui n’est
en fait qu’un extérieur, fait de rouages et de ressorts qui
ne manifeste que des effets mécaniques lorsqu’il est
accidenté. Les cris ne seraient alors que les effets du
dysfonctionnement. De souffrance, il ne pourrait donc
y en avoir. La thèse de Descartes se fondant sur ce
dualisme enre l’intérieur et l’extérieur, élimine la
souffrance chez les animaux quand bien même “nous
sommes si accoutumés à nous persuader [que les Bêtes
brutes] sentent ainsi que nous, qu’il est malaisé de nous
défaire de cette opinion”. 2

1 WITTGENSTEIN, L., Etudes préparatoires à la 2nd partie des
Recherches Philosophiques, trad. Gérard Granel, Mauvezin :  Ed. Trans-
Europ-Repress, 1985, § 964.

2 DESCARTES, R., Lettre à Mersenne, 30 juillet 1640, in Œuvres de
Descartes, Correspondance III, Paris : J. Vrin, 1996, p. 119-136.

Par Philippe DEVIENNE
Vétérinaire et philosophe

Conférence
“Les animaux souffrent-ils ?”
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La contribution de Descartes a été essentielle dans le
développement des sciences expérimentales et surtout
dans la connaissance en neurophysiologie. Son
influence reste encore aujourd’hui profondément
marquée au sein des thèses neuroscientifiques. L’idée
que la douleur est une information reçue par les
nocicepteurs, transmise par les fibres Aδ et les fibres
C, transitant par la moelle épinière vers les relais
bulbaires, thalamiques et corticaux, est un récit
limitant la douleur à un processus d’informations,
passant par des récepteurs, des câblages, des
médiateurs chimiques, des processus électriques.
Mais une douleur ne peut se limiter à une telle
description qui décrit le processus extérieur de la
douleur. Allez dire à votre ami qui vient de se faire
écraser le pied que sa douleur n’est rien d’autre
qu’une information et vous verrez comment votre
relation amicale se dégradera rapidement ! Les
neuromédiateurs chimiques ne suffisent pas non plus
à réduire cet écart entre l’intérieur et l’extérieur : 
“Il n’y a pas plus de colère ou de peur dans
l’adrénaline qu’il n’y a de stupidité dans une bouteille
de whisky”. 3

Tout se passe comme si Descartes ou comme si les
neuroscientifiques cherchaient à poser avec certitude
tout ce qui peut être dit, comme si une certaine
construction du raisonnement cherchait à se
rapprocher d’une réponse absolue que poserait le
sceptique “Qu’est-ce qui vous fait dire qu’il a mal ?”.
Tout se passe encore comme si le sceptique était au-
dessus de la connaissance, pour infirmer tout ce qui
peut être dit sur la souffrance de l’animal, un peu
comme le dentiste qui nous disait lorsque nous étions
enfant “mais non, tu n’as pas mal !”, comme s’il y
avait une révision du sens de nos mots quand nous
ressentions cette douleur alors qu’il fraisait
gaillardement notre molaire. En d’autres mots, la
boiterie du chien, la position douloureuse de cystite
du chat, l’expression crispée du cheval en coliques, ne
seraient qu’un extérieur de douleur qui n’aurait rien à
voir avec ce que ressentent réellement ces animaux,
tout comme la douleur ressentie chez le dentiste
n’aurait rien à voir avec le fait que nous lui agrippions
le bras pour qu’il arrête !

Que se passe-t-il alors ici ?

Il y a en fait ici une certaine construction : il y a un
comportement de douleur, appartenant à un
extérieur, quelque chose que l’on voit, mais ce
comportement ne présumerait en rien de l’existence
d’une douleur intérieure. Le comportement ici ne
serait pas la conséquence d’une douleur qui serait
intérieure chez l’animal. 

Un autre raisonnement est celui qui part du constat
que les structures nerveuses et les mécanismes
neurophysiologiques sont à peu près les mêmes chez
les chiens, les chats, les bovins et les hommes. La
déduction semblerait alors évidente : les uns et les
autres ressentent la même douleur.

Or, ces constructions s’établissent sur un même
schéma de cause et d’effet : il y a un effet, le
comportement de douleur, extérieur, ce que l’on voit,
qui est, selon les thèses avancées, causé ou non par une
douleur intérieure. 

Ce que nous allons montrer ici est que le rapport
entre la douleur et le comportement de douleur n’est
pas construit selon une relation de cause et d’effet.
Nous partirons des concepts de symptômes et des
critères 4 de la douleur pour démonter une telle
construction. Notre question deviendrait dans un
premier temps : un comportement de douleur est-il
un symptôme de la douleur ?

Le symptôme est un phénomène lié à une maladie. La
boiterie est un symptôme d’une rupture du ligament
croisé antérieur. Mais il est des situations dans
lesquelles un animal a une rupture du ligament croisé
antérieur sans pour autant présenter une boiterie. Le
symptôme peut être présent ou absent, il peut aussi
correspondre à de nombreuses autres hypothèses
données : une boiterie du postérieur peut
correspondre à un arrachement des ménisques, une
fracture, une arthrite, etc. Les coliques sont des
symptômes d’une affection intestinale, mais un
animal peut avoir une affection intestinale sans pour
autant avoir de coliques. Le symptôme correspond
bien à un effet produit par une cause (le ligament
croisé, l’affection intestinale). Le symptôme est la
conséquence, l’effet d’une cause donnée. Le
symptôme correspond toujours à un degré de
probabilité donné pour une hypothèse donnée. Qu’en
est-il alors de notre question sur la douleur. Du cri de
douleur doit-on dire que cet animal a probablement
mal ? De votre cri de douleur dois-je déduire que vous
avez probablement mal, qu’il est possible que vous ayez
mal ?  Mais aussi qu’il est possible que vous n’ayez pas
mal ?  Vais-je vous dire que vous criez mais que vous
n’avez pas mal pour autant, même si vous n’êtes pas
sur cette scène de théâtre en train de jouer Cyrano de
Bergerac ?  

3 DENNETT, D.C., La diversité des esprits : une approche de la conscience,
1996, trad. A. Abensour, Paris : Hachette, 1998, p. 105.

4 DEVIENNE, PH., “Le comportement douloureux de l’animal : entre
symptômes et critères” in Penser le comportement animal, dir. F. Burgat,
Paris/Versailles : Editions de la Maison des sciences de l’homme/Editions
Quae, 2010, p.343-362 ;
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Dira-ton de vous que vous n’avez pas mal alors que
vous êtes en train de geindre après être tombé de
l’escabeau ? Lorsque je me tiens la joue, à la manière
de Wittgenstein, je n’ai pas un propos sur mon
comportement douloureux, sur le fait que je me
tienne la joue par exemple, mais plutôt sur la
sensation douloureuse que j’ai, dans la dent elle-
même et pas dans mon cerveau. Et le fait de se tenir
la joue ne correspond pas à une question de
probabilité de la douleur elle-même. Penser qu’une
telle relation entre la douleur et le comportement
douloureux chez les autres humains ou chez les
animaux puisse être régie par une relation causale n’est
rien de plus que de croire que votre ami, votre voisin,
votre chien, cette vache ou ce mouton ne sont rien de
plus que des automates. Vous précipiterez-vous alors
sur votre tournevis pour leur démonter la tête ? C’est
un abord complètement cartésien, dont une certaine
dérive scientifique affirmait, il n’y a pas si longtemps
encore, que les enfants en bas-âge ne souffrent pas, et
que leurs cris ne sont pas des cris de souffrance,
puisqu’ils ne peuvent pas souffrir.

La douleur ne produit pas un comportement de
douleur puisque la relation entre la douleur et le
comportement de douleur n’est pas une relation se
construisant sur le modèle d’une relation causale.
Quelle est la nature de la relation entre le
comportement de douleur et la douleur elle-même ?
Puisque la relation ne peut être une relation de
probabilité, il nous faut rechercher dans les critères :
les critères permettent de définir quelque chose
comme étant ainsi 5. Par exemple, pour savoir si ce
chien est bien conforme à la race Labrador, il nous
faut appliquer les critères de la race donnée, et
l’application correcte de ces critères sera réalisée par
un juge expert de cette race. La notation d’une
épreuve de gymnastique consiste à appliquer des
critères spécifiques pour évaluer le degré de perfection
dans la réalisation des mouvements par les
concurrents. Les critères permettent de dire de
manière décisive comment sont les choses. 

De la même manière, les critères de la souffrance
permettent de dire si un animal souffre ou ne souffre
pas. 

Cependant, à la différence des critères d’un concours
de gymnastique ou les critères d’évaluation de la race
Labrador, les critères de souffrance sont posés dans la
grammaire. En quelque sorte, les critères
grammaticaux définissent l’usage que nous avons de
nos mots, comment ces mots s’appliquent.

Certes, nous utilisons des mots de manière
métonymique ou métaphorique : par exemple,
lorsque le conducteur débutant passe mal les vitesses
de son automobile et laisse le moteur en surrégime,
nous dirons que le moteur souffre. Mais écrirez-vous
une thèse sur la souffrance des moteurs ? Non. Tout
comme vous n’écrirez pas une thèse sur la souffrance
des carottes ou des chaises. Mais il y a des thèses
écrites  sur la souffrance des nouveau-nés ou des
animaux. Pourquoi ? Parce que l’usage de nos mots de
souffrance, de ce qui est conscient, de ce qui est
aveugle, est sourd, s’applique à ce qui est humain et
aux animaux dit supérieurs. Et ces mots ne
s’appliquent pas aux chaises, aux tables, aux carottes,
à ce qui est minéral, et ce n’est pas une question de
connaissance, la connaissance n’a rien à voir avec cela,
c’est une question d’usage de nos mots. Le mot
“souffrance” ne s’applique pas aux chaises et aux
carottes. N’oublions pas que nous travaillons sur les
concepts des mots. L’animal ne reprend-il pas
conscience après son accident ? Sans aucun doute.
Peut-on dire cependant de la mouche qu’elle reprend
conscience ? Peut-être. Et de l’huître, peut-on dire
qu’elle reprend conscience ? Certainement pas. Parce
que c’est dans l’usage de nos mots que nous pouvons
dire ou ne pouvons pas dire de telles phrases. Et le
sens réside ni plus ni moins dans ce petit équilibre de
ce que nous disons. Le sens précède ce qui est vrai ou
ce qui est faux. 

Il est une attitude qui remplace le “qu’est-ce que la
douleur ?” en disant “quand pouvons-nous dire “il a
mal” ? », “il souffre”. Cet usage des mots de la
souffrance varie d’un individu à un autre. Si notre
accord dans  la grammaire est assez uniforme quant à
la souffrance des animaux supérieurs, il est frappant
de constater que les choses nous semblent plus
incertaines quant à la souffrance des insectes comme
s’interroge Wittgenstein : Je peux très bien dire “Une
mouche souffre” tandis que vous pouvez m’annoncer
le contraire, et cette variété de réponse n’est pas ici liée
à une quelconque question empirique mais bien à un
usage de mot “souffrir” dans cette situation. Cette
variation met en évidence le fait que les mots
concernant nos concepts de l’intérieur sont flous d’un
individu à l’autre, parce que la grammaire des mots de
la conscience, de la souffrance, des émotions, de ces
concepts de l’intérieur, est une grammaire qui
présente de telles variations floues. 

Il est cependant surprenant de constater qu’à partir de
l’absence de concept de souffrance en neuroscience
animale, il puisse néanmoins être trop souvent conclu
par des physiologistes eux-mêmes (et ils sont
nombreux) que les animaux ne souffrent pas. L’erreur
logique (d’une absence de concept, on ne peut utiliser

5 CAVELL, S., Les voix de la raison : Wittgenstein, le scepticisme, la
moralité et la tragédie, trad. S. Laugier, Paris : Seuil, 1996.
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le concept lui-même) doublée d’une erreur de langage
est alors un discours qui perd son sens, un discours
qui ne veut plus rien dire, puisqu’alors les mots ne
deviennent plus que des bruits vides de sens.

N’oublions pas que nous travaillons sur les concepts
de souffrance. 

Nous disions : l’apparence est celle-ci : “je sais que je
souffre”. Or une telle énonciation est une erreur de
langage. La douleur à la première personne est une
sensation et non une connaissance. Le passage de la
première personne à la troisième personne, qui est un
petit saut de conjugaison, devient un saut vertigineux
qui passe de la sensation (j’ai mal est une sensation) à
la connaissance (il a mal est une connaissance). Et les
catégories grammaticales des mots de la sensation sont
complètement différentes des catégories
grammaticales des mots de la connaissance. Il est
frappant de constater qu’à partir de telles erreurs du
langage, des constructions mal faites sont la source
d’erreurs conceptuelles que nous dénonçons. 

Mais plus encore, ces mots prononcés à propos de la
souffrance de l’animal ont la capacité de pouvoir dire
de l’autre qu’il souffre sans avoir eu besoin de
ressentir sa douleur. Car le langage a cette propriété,
cette capacité à créer un pont, un lien entre nous et
les autres qu’ils soient humains ou animaux. Les
autres ne sont vraiment pas que des manteaux et des
chapeaux. Et ces mots que nous disons sur la
souffrance des bêtes, sur leur douleur, ne sont pas
seulement des liens que nous avons envers eux, ils
sont aussi notre capacité à répondre à leur égard, 
c’est-à-dire notre responsabilité à nous engager envers
eux. 

Merci de m’avoir accordé votre attention. 

Philippe DEVIENNE

Deux ouvrages pour poursuivre l’analyse :

▲ Philippe DEVIENNE et Jean-Pierre KIEFFER

Deux ouvrages sur la douleur des animaux : 

Rapport complet
téléchargeable
sur le site Internet 
de l’INRA
www.inra.fr

Ouvrage disponible
auprès de l’OIE
www.oie.int
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Marie-Aude MONTELY
Chef du Bureau de la Protection Animale
Ministère de lʼAlimentation, de lʼAgriculture et de la Pêche

Tout d'abord je souhaite remercier l'OABA pour son
invitation et la collaboration fructueuse tout au long de
l'année avec les services vétérinaires, que cela soit lors des
visites des abattoirs ou pour le placement en urgence
d'animaux. Les médailles remises aujourd'hui aux
collaborateurs du ministère, vétérinaires ou techniciens,
sont le symbole de cette entente récriproque. 

En quelques mots, je vais essayer de vous brosser
rapidement un portrait de quelques actions spécifiques
entreprises en 2009 par le ministère de l'Agriculture dans
le domaine de la protection animale, et ce autour de trois
points principaux : 

− l'expertise scientifique collective sur la douleur
animale

− le nouveau Règlement sur la protection des
animaux au moment de leur mise à mort

− l'accréditation des services vétérinaires

• Expertise scientifique collective sur la douleur
animale

Suite aux Rencontres Animal Société, le ministère en
charge de l'Agriculture et celui en charge de la
Recherche ont passé commande à l'Institut National
de la Recherche Agronomique (INRA) d'une étude sur
la perception de la douleur chez l'animal. Je tiens à
vous faire remarquer que cette commande est une
commande ambitieuse. Elle l'est à plus d'un titre. Tout
d'abord, c'est la première expertise scientifique
collective de l'INRA dans le domaine animal, avant
l'INRA s'était interessé au monde végétal uniquement
dans ce type de rapport pluridisciplinaire. Cette
commande est d'autant plus ambitieuse que pour cette
première expertise, nous avons choisi de commander à
l'INRA une expertise sur un sujet sensible : celui de la
perception de la douleur par l'animal.

Ce sujet est d'ailleurs encore source de recherches et
de plans nationaux pour mieux la comprendre et
mieux la prendre à charge chez l'Homme. On pouvait
donc imaginer dès le début que la question de la
douleur serait également complexe à traiter chez
l'animal, ce d'autant plus que nous avions insisté sur
la prise en compte de la diversité propre au monde
animal : mammifères, oiseaux et même poissons et
céphalopodes.... Le sujet de la douleur animale
constituait donc un véritable défi. La commande
ciblait également les animaux d'élevage, c'est à dire
ces animaux qui nous nourissent et nous permettent
de nous vêtir. Nous sommes donc dépendants de ces
animaux pour notre propre vie, mais leurs conditions
de vie dépendent en premier lieu de nous. C'est notre
responsabilité que de prendre soin d'eux, à tous les
maillons de la chaîne : élevage, transport et abattage.

Le défi de cette expertise relative à la douleur animale
était d'autant plus grand que nous avons demandé à
l'INRA de  traiter la question sous un angle certes
scientifique, mais en abordant également les aspects
socio-économique et éthique.

▲ Marie-Aude MONTELY

Intervention de Marie-Aude Montely
Chef du Bureau de la Protection Animale



Enfin, la commande passée à l'INRA ne visait pas
uniquement à mieux connaître la douleur animale,
mais aussi à mieux la traiter, et donc à proposer des
alternatives. 

Le but premier d'un rapport, c'est de faciliter l'accès à
la connaissance. En effet, cette expertise n'a pas
produit de données nouvelles et donc pas créé de
connaissance à proprement parler. Cependant ce
rapport d'expertise a permis de synthétiser, d'analyser,
de mettre en lumière des données complexes afin de
comprendre les douleurs animales. Ce rapport est
unique en ce qu'il est accessible à tous, directement sur
internet, et en français. Ce type de document peut
notamment servir de base à l'élaboration de guides de
bonnes pratiques. 

Je reviendrais rapidement sur l'aspect que l'on peut
avoir de la lecture "en creux" de ce rapport : il permet
d'identifier des controverses et des lacunes dans le
savoir relatif à la douleur animale, et donc permet
d'identifier des pistes de recherche. 

Un aspect essentiel sur lequel l'expertise de l'INRA
insiste à juste titre, est la formation. Ces formations
professionnelles sont parfois rendues obligatoires par
un texte européen, comme dans le cas du transport des
animaux ou encore bientôt de l'élevage des poulets de
chair ou de l'abattage. L'information et la formation
relative au bien-être animal sont donc deux
incontournables que nous aurons collectivement à
développer, et ce type de rapport peut y contribuer.

▲ Marie-Aude MONTELY et Jean-Pierre KIEFFER

• Un nouveau Règlement sur la protection des
animaux

Débuté fin 2008 sous présidence française du Conseil
de l'Union Européenne, les négociations du nouveau
règlement européen sur l'abattage ont été finies dans le
courant de l'année 2009. 

Le nouveau Règlement 1099/2009 sur la protection
des animaux au moment de leur mise à mort, publié en
novembre dernier, apportera un certain nombre de
pistes d'amélioration pour permettre le respect de
l'animal à l'abattoir, notamment en matière de
formation obligatoire. Le travail de changement des
pratiques, de formation et d'informations autour de ce
nouveau texte va apporter une nouvelle dynamique à
ce sujet délicat qu'est la protection des animaux lors de
leur mise à mort. En particulier, chaque abattoir devra
identifier un responsable protection animale et se doter
d'un plan de maîtrise du bien-être.  Je sais que les
professionnels, il y en a d'ailleurs quelques uns dans
cette salle, sont très mobilisés pour préparer la mise en
place de cette nouvelle règlementation. 

• Les services vétérinaires et leur accréditation

Les services vétérinaires se modernisent. Au delà du
changement de nom en "direction départementale en
charge de la protection des populations", les personnels
en charge notamment de la protection animale restent
présents et mobilisés. Un grand processus a été lancé
depuis de nombreuses années et vient d'aboutir : la
mise sous assurance qualité des services. En effet,
depuis janvier, les services vétérinaires sont titulaires de
l'accréditation du COFRAC selon la norme ISO
17020. Tous les domaines  ne sont pas encore couverts
par ces inspections conduites sous assurance qualité,
mais la protection animale en élevage fait partie des
premiers domaines couverts. D'ici 3 ans, tous les
domaines dans lesquels les services vétérinaires
conduisent des inspections seront accrédités.

Les services vétérinaires français sont ainsi les plus
grands services vétérinaires accrédités en Europe, les
autres pays ayant des services accrédités étant de taille
beaucoup plus modeste, comme le Luxembourg par
exemple.

Pour finir, un regard vers 2010 pour vous annoncer
que le ministère reste mobilisé sur le sujet de la
protection animale...

Au niveau national, cette année verra notamment la
transposition d'une directive permettant un meilleur
niveau de  protection des poulets de chair. 

Au niveau européen, c'est une évaluation de la
politique publique communautaire dans le domaine
du bien-être animal qui va être conduite et qui pourrait
mener à un nouveau plan d'action à la fin de l'année.
Cette évaluation va également étudier la possibilité
d'élargir les compétences communautaires relatives à la
protection animale aux animaux de compagnie et aux
animaux sauvages.

Marie-Aude MONTELY
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• Madame VALETTE de Feurs (42) se dit
scandalisée par les pratiques de l’abattage rituel et
pose deux questions : pourquoi les associations
nationales de protection animale ne lancent-elles
pas une pétition nationale et pourquoi les médias
ne diffusent-ils pas des images sur les conditions de
ces abattages rituels ?

Nous recevons de nombreux courriers dans ce sens.
L’OABA, avec d’autres associations, a lancé une
enquête IFOP en décembre dernier dont il ressort
qu’une grande majorité des citoyens désapprouve les
méthodes d’abattages rituels sans étourdissement. En
effet, près des 3/4 des personnes interrogées affirment
leur opposition à la dérogation d’étourdissement.

Mais les consommateurs ne sont pas suffisamment
informés sur l’origine de la viande, ce que l’OABA
dénonce régulièrement : voir les articles parus dans 
Le Figaro du 21 septembre 2009 et du 23 février
2010 “Nous mangeons de la viande halal ou casher
sans le savoir”.

L’OABA a participé à un reportage destiné au Journal
Télévisé de 20 heures de France 2. Ce reportage a été
supprimé de la programmation au motif qu’il pouvait
choquer le téléspectateur… Signalons les images
diffusées sur Internet et sur Canal + qui montraient
une chaîne d’abattage. Ces images ont fait réagir le
public, mais aussi le ministre de l’agriculture.

• Madame CORDARY de Guising / Betteviller
(Moselle) souhaite des informations sur les
conditions d’abattage des lapins dans les fermes

L’étourdissement des lapins est obligatoire dans les
établissements d’abattoirs. Le Règlement européen
applicable à partir de 2013 n’impose pas cet
étourdissement des lapins lors d’abattage à la ferme
pour la consommation familiale. Espérons que la

France maintiendra cette obligation de
l’étourdissement, comme c’est le cas actuellement.

• Madame BOUZAHER de Caluire (69) se dit
révoltée d’apprendre qu’elle a peut-être consommé
des viandes halal ou casher, sans le savoir. Elle
demande comment être sûre de ne pas acheter ces
viandes issues de méthodes d’abattage qu’elle
désapprouve.

L’OABA dénonce l’opacité du système de
distribution des viandes halal et casher dont une
grande majorité se retrouve dans le circuit
traditionnel à l’insu du consommateur. Selon les
statistiques du ministère de l’Agriculture en 2008, 
49 % des ovins et 12 % des bovins sont abattus
rituellement, alors que les pratiquants musulmans et
juifs représentent environ 7 % de la population
française. C’est pour cela que l’OABA exige un arrêt
de cette dérive de l’abattage rituel sans
étourdissement et demande un étiquetage
mentionnant les conditions d’abattage.  

Reconnaître la dérive de l’abattage rituel sans avoir la
volonté politique de faire appliquer strictement les
lois de la République n’est pas cohérent. Si le principe
constitutionnel de liberté de religion doit être
reconnu, celui de la liberté de conscience des
consommateurs n’appartenant pas aux communautés
religieuses juives et musulmanes doit aussi être
respecté. L’étiquetage permettant de distinguer les
viandes issues de l’abattage rituel est régulièrement
rejeté, sous pression des professionnels. C’est une
tromperie du consommateur et un détournement de
la législation, sous couvert des pouvoirs publics. En
l’absence de cette information, le consommateur de
viande n’a qu’une seule solution, celle de ne pas
consommer…

Questions diverses

Par le Docteur Gilles QUINET
Contrôleur général vétérinaire honoraire
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• Monsieur VIDERSAN de Montigny le Bretonneux
(78) demande si nos associations ne pourraient pas
communiquer des adresses de producteurs
respectueux du bien-être animal afin de les
recommander aux consommateurs. 

Cette demande peut trouver satisfaction avec la
remise des prix des meilleurs éleveurs décernés par
l’OABA lors des assemblées générales. Ces
professionnels sont présentés sur notre site Internet.
Notre association recommande également les
productions issues d’exploitations sous labels
(Agriculture biologique, Label Rouge…). 

Mais ces recommandations ont leurs limites, car il
faudrait un contrôle régulier de toute la chaîne de
production, de l’élevage à l’abattoir en passant par le
transport. En effet, des éleveurs ayant le souci du
bien-être des animaux ont découvert que leurs bêtes
pouvaient se retrouver dans des abattoirs pratiquant
exclusivement l’abattage rituel, sans qu’ils n’en soient
informés et encore moins le consommateur.

• Madame CANFIN de Viroflay (78) souhaite qu’une
campagne de sensibilisation soit menée sur les
conditions d’abattage pour une plus grande prise de
conscience du public.

L’OABA intervient aussi souvent que possible dans les
médias, de la presse écrite (récemment dans Le Figaro
ou le Journal du Parlement ou la presse
professionnelle), mais aussi à la télévision (récente
interview sur France 3). L’OABA achète des espaces
dans des magasines (Rustica). Mais une grande
campagne institutionnelle aurait un coût trop
important. Notre association préfère consacrer ses
ressources à l’accueil d’animaux maltraités et aux
missions de contrôle des établissements d’abattage.

• Madame CORDARY de Guising / Betteviller
(Moselle) demande ce que l’OABA peut faire en
matière d’expérimentation animale ?

La surveillance des centres d’expérimentation animale
ne fait pas partie de l’objet statutaire de l’OABA qui a
déjà fort à faire avec les visites des établissements
d’abattage. Mais à titre personnel, des administrateurs
de notre association participent à des commissions
pour la réduction du nombre d’animaux utilisés à des
fins expérimentales et pour le développement des
méthodes alternatives à l’expérimentation animale.

• Monsieur MUSSLIN de Champagnac la Prune
déplore qu’en Corrèze, région du veau sous la mère,
la plupart des éleveurs ne s’équipent pas d’abris pour
les animaux qui se retrouvent dans la pluie ou le
givre, lorsque la température descend en dessous de -
10°C. Il souhaiterait que ces animaux bénéficient
d’abris. Il suggère de conditionner les subventions à
la protection des troupeaux contre le froid et les
intempéries.

Le système européen de la conditionnalité des aides
soumet le versement de ces aides communautaires au
respect d’exigences en matière d’environnement, de
santé publique et de protection animale. A ce titre,
des mauvaises conditions de détention peuvent
déboucher sur une réduction des primes. Mais ces
réductions sont plafonnées (de 1 à 5 %). En outre,
seulement 1 % des exploitations sont contrôlées
chaque année. Le système doit donc être sérieusement
amélioré selon la Cour des comptes de l’Union
européenne.

• Madame PONS de Saint-Germain en Laye (78)
demande si les bouchers sont informés sur les
conditions d’abattage des animaux dont ils vendent
la viande ? Elle demande si le label Agriculture
Biologique garantit l’étourdissement ?

Si les bouchers peuvent connaître la race et la
provenance des animaux dont ils commercialisent la
viande, ils ne connaissent pas toujours les conditions
d’abattage. Il en est de même pour les éleveurs qui
découvrent parfois que les bêtes qu’ils ont élevées
finissent sous le couteau d’un sacrificateur religieux
qui égorge l’animal sans étourdissement.

L’OABA s’est rapprochée des fédérations
professionnelles concernées afin d’envisager un
système de commercialisation qui permette de
garantir, au-delà de la liberté des cultes, la liberté de
conscience du consommateur. Mais la filière viande
paraît bien frileuse sur le sujet...

Concernant le label Agriculture Biologique,
l’étourdissement est prévu dans la réglementation et
nous pouvons penser dès lors qu’il s’agit d’une
garantie importante. Pour autant, des dérives sont
possibles car les contrôles ne sont pas systématiques.

•

Notre assemblée générale 2011, le samedi 26 mars, 
célébrera le 50e anniversaire de lʼOABA.
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Vous pouvez aider l’OABA :

• Informer l’OABA si des animaux souffrent de manque de soins
Vous pouvez prévenir l’OABA de toute situation où des animaux sont privés d’eau, de nourriture ou sont laissés
sans abris, sans soins, afin que l’OABA apporte l’aide nécessaire ou demande que les animaux lui soient confiés.

• Alerter l’OABA lors de maltraitance envers des animaux
Vous pouvez vous adresser à l’OABA pour dénoncer toute maltraitance envers des animaux de ferme afin qu’une
plainte soit déposée et que l’OABA se constitue partie civile.

• Soutenir les actions de l’OABA
Vous pouvez apporter une aide financière afin que l’OABA puisse développer son service d’enquêtes et puisse
recueillir les animaux pour les héberger et les soigner dans de bonnes conditions.

L’OABA a besoin de votre aide pour mener ses actions de protection des animaux de ferme.

En fin de réunion, le Professeur Henri BRUGERE,
président de l’Académie vétérinaire de France est intervenu
pour répondre à certaines questions concernant l’abattage
rituel.

Je voudrais remercier Esthel THIERI-PIGÉ d’avoir
mené à bien son travail de thèse, car il lui était demandé
de faire le point sur une question qui est un préalable
indispensable pour que le dialogue puisse se prolonger
avec les communautés religieuses. Je voudrais juste
préciser que ce qui est pris en compte par les
communautés, ce n’est pas seulement la religion, mais
ce sont aussi les traditions. Il y a ici un hiatus dont il
faut tenir  compte. Autant je pense que la religion peut
se respecter, autant concernant les traditions, il faudrait
savoir pourquoi on les maintiendrait pendant des
millénaires alors que, d’une part, les méthodes évoluent
avec le temps et que, d’autre part, la prise en compte du
bien-être animal progresse dans notre société. Cette
notion de bien-être animal évolue et n’a pas été figée
une fois pour toute de façon traditionnelle.

Je souhaite apporter une précision concernant les
bovins qui mettent plusieurs minutes avant de perdre
conscience après l’égorgement. Ils peuvent être
suspendus trop vite à cause de la cadence trop rapide de
la chaine d’abattage. Il y a un renseignement très
intéressant qui est sorti dans le rapport de l’expertise de
l’INRA sur la douleur animale. Un certain nombre de
chiffres ont été mentionnés et le temps le plus long
pour la perte de conscience indiqué dans des revues
scientifiques est de 14 minutes pendant la saignée. Il
faut en tenir compte indépendamment de la cadence
des chaines d’abattage, pour ne pas suspendre un
animal encore conscient.

Enfin, je souhaite répondre à la question de la douleur
que pourrait ressentir un animal pendant la phase de
reprise de conscience après l’étourdissement par choc
électrique. Je peux préciser qu’une étude déjà ancienne
avait été faite, il y a au moins une quinzaine d’années.

Il était tout à fait établi que lorsque l’animal reprend
conscience, c'est-à-dire se remet sur ses pattes, qu’en
stimulant des récepteurs de la douleur, il y a une
période d’analgésie qui suit la période
d’étourdissement. Cette perte de conscience et donc
cette période d’analgésie est d’environ 9 minutes. Cet
étourdissement électrique entraîne une analgésie
prolongée. Pour l’étourdissement mécanique des
travaux similaires n’ont pas été faits.

▲ Professeur Henri BRUGERE

•

Débat
Intervention du Professeur Henri BRUGERE



L’O.A.B.A. a besoin 
de votre aide

Les animaux de ferme ont besoin de l’O.A.B.A. pour les défendre
L’O.A.B.A. a besoin de votre aide pour défendre ces animaux.

L’Œuvre d’Assistance aux Bêtes d’Abattoirs est reconnue d’utilité publique depuis 1965 et
peut, à ce titre, recevoir les donations et les legs, sans droits de succession. L’intégralité des
biens que vous donnez ou léguez à l’O.A.B.A. sera affectée aux actions de notre association,
sans frais de mutation.

Aidez l’O.A.B.A. par vos cotisations, vos dons et legs.

◗ L’O.A.B.A. est sur tous les fronts

L’O.A.B.A. œuvre depuis cinquante ans pour la
défense des animaux d’élevage, grâce au
dévouement de nombreux bénévoles et grâce à
l’aide que les adhérents lui apportent. Notre
association ne bénéficie d’aucune subvention des
pouvoirs publics, ni de sociétés privées, ce qui lui
permet de conserver une totale indépendance.

L’O.A.B.A. est présente sur le terrain et une
équipe de délégués salariés intervient sur tout le
territoire national pour visiter les marchés, les
abattoirs, les élevages et les camions de transport.

L’O.A.B.A. intervient pour le sauvetage
d’animaux maltraités et assure l’hébergement de
nombreux animaux dont la garde lui est confiée
par les tribunaux.

L’O.A.B.A. engage de très nombreuses
procédures judiciaires coûteuses contre les
auteurs de mauvais traitements aux animaux
d’élevage. D’autres actions sont portées devant
les tribunaux administratifs ou devant le Conseil
d’Etat pour des recours contre des décisions
illégales (Aïd el Kebir).

L’O.A.B.A. participe à des actions de
communication dans les médias pour faire
évoluer les mentalités et modifier les législations
dans le respect du bien-être des animaux.

Toutes ces actions sont importantes pour la cause
animale. Elles coûtent beaucoup à notre
association. Elles ne sont possibles que grâce à
vous. L’O.A.B.A. a besoin de votre aide.

◗ Aidez l’O.A.B.A.

Vous pouvez aider :

❐ Par vos cotisations

Vous donnez ainsi plus de représentativité à notre
association et les moyens d’agir. Un reçu fiscal vous
sera adressé ouvrant droit à une réduction d’impôt sur
le revenu de 66 % de votre cotisation, dans la limite
de 20 % de vos revenus imposables.

❐ Par votre assurance-vie

L’assurance-vie est un moyen de transmettre une
somme déterminée que l’O.A.B.A. pourra percevoir
après le décès du donateur, nette de droits. Il faut
prendre contact avec un établissement bancaire.

❐ Par vos donations

Notre association reconnue d’utilité publique est
habilitée à recevoir toute donation. Si vous n’avez pas
d’héritiers ou si ceux-ci vous ont donné leur 
consentement, vous pouvez donner de votre vivant.
La donation permet de transmettre la propriété d’un
bien immobilier, tout en s’en réservant l’usufruit 
pendant sa vie. Votre notaire vous conseillera sur les
différents types de donation.

❐ Par vos legs

Cette disposition testamentaire vous permet de 
donner tout ou partie de vos biens. Il suffit de vous
rendre chez un notaire pour rédiger un testament et 
d’adresser une copie à notre association. Vous pouvez
assortir le legs de la prise en charge d’un animal que
l’association s’engage à respecter.
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